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1 Zusammenfassung 

Diese Zusammenfassung gibt einen Überblick über die Ergebnisse der Umfrage «Kraftwerk1 
wächst weiter – aber wie?», an der im Herbst 2025 insgesamt 1419 Genossenschafter:innen, also 
rund 25% unserer Mitglieder, teilgenommen haben. Ziel der Befragung ist es, Suchkriterien für 
ein nächstes Projekt von Kraftwerk1 zu definieren. Die Umfrage ist einer von fünf Teilbereichen, 
die uns dafür als Wissensbasis dienen werden. 

Die zentralen Ergebnisse und Schlussfolgerungen lassen sich wie folgt zusammenfassen: 

Hoher Wohnraumbedarf und Wachstumswunsch: Rund ein Drittel der Mitglieder sucht 
dringend Wohnraum, zwei Drittel möchten ihre Wohnsituation optimieren. Da die 
überwältigende Mehrheit langfristig in der Genossenschaft bleiben möchte und sich kurz- bis 
langfristig Wohnraum bei Kraftwerk1 wünscht, streben wir weiteres Wachstum an. 

Fokus auf Zürich und Mobilität: Es besteht eine starke Präferenz für Standorte in der Stadt 
Zürich oder der unmittelbaren Agglomeration. Eine exzellente Anbindung an den öffentlichen 
Verkehr sowie eine sehr gute Velo-Infrastruktur sind zwingende Voraussetzungen. 

Vielfältige Wohnformen und Gemeinschaft: Die Mitglieder zeigen sich offen für diverse 
Wohnformen, von klassischen Wohnungen über Cluster- und Gross-WGs bis hin zu spezifischen 
Modellen für das Wohnen im Alter. Gemeinschaft, Erschwinglichkeit und Nachhaltigkeit sind 
dabei die wichtigsten Treiber für die Zufriedenheit.  

Siedlungsgestaltung: Bevorzugt werden eher kleine bis mittlere Siedlungsgrössen. Wichtig 
sind hochwertige Aussenräume sowie soziale Begegnungsorte und Gemeinschaftsräume wie 
quartieroffene Räume, Werkstätten oder Co-Working-Bereiche. 

Innovation und Bezahlbarkeit: Innovationen im Bereich ökologischer Nachhaltigkeit und 
Zusammenleben werden begrüsst, dürfen jedoch nicht zu Lasten der Bezahlbarkeit gehen. 

Langfristigkeit vor Befristung: Die Umfrage zeigt, dass befristete Projekte aufgrund der 
mangelnden Stabilität auf deutlich weniger Akzeptanz stossen als langfristig gesicherte Projekte. 

Fazit: Kraftwerk1 wird sich bei der künftigen Projektsuche auf langfristige, urbane Projekte im 
Raum Zürich konzentrieren, die über das gesamte Portfolio einen vielfältigen Wohnungsmix 
bieten, langfristig preisgünstig sind und die soziale und ökologische Nachhaltigkeit ins Zentrum 
stellen. Die Ergebnisse fliessen nun zusammen mit anderen Grundlagen in die konkreten 
Suchkriterien für das Portfolio ein. 

 

2 Einordnung der Ergebnisse 

Kraftwerk1 wächst. Innerhalb der letzten Jahre haben sich die Mitgliederzahlen vervielfacht und 
die Wohnungssituation in Zürich bleibt angespannt. Die Siedlung Koch wird Ende 2026 bezogen, 
Zeit für Kraftwerk1, ein neues Projekt zu suchen. Nur wie? Und wo? Der Kreis Entwicklung und 
Nachhaltigkeit hat genau das zum Ziel, einen Suchauftrag bzw. Suchkriterien für das nächste 
Projekt zu definieren. Die vom KEN im Herbst 2025 durchgeführte Online-Umfrage unter 
Genossenschafter:innen ist einer von fünf Teilbereichen, die uns als Wissensbasis dienen. Die 
anderen Bereiche, die berücksichtigt werden, sind: Die Ausrichtung von Kraftwerk1, die Statuten, 
das Wissen/die Erfahrungen aus dem Bestand (inkl. Portfolio), sowie weitere Fakten, wie z.B. 
Demografie.  

In diesem Dokument werten wir die Umfrage aus. In den pinken Balken findest du jeweils eine 
Zusammenfassung. Zuunterst findest du die Quintessenz, welche der Kreis (KEN) aus der 
Umfrage herauszieht und in Kombination mit den anderen 4 Punkten für die Projektsuche als 
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Grundüberlegungen beiziehen wird. 
 
In der Beilage findest du die konkreten Fragestellungen mit detaillierten Resultaten sowie mit 
Zusammenfassungen der freien Antworten. Einige Resultate, besonders wenn es um die 
Umfrageteilnehmenden selbst geht, haben wir jeweils mit Vergleichszahlen zur 
Gesamtgenossenschaft oder der Stadt Zürich eingeordnet.  

 

 
 

An der Umfrage haben 1419 Genossenschafter:innen mitgemacht. Dies entspricht einem Rücklauf 
von 27%. Die Abschlussquote beträgt 83%. Hinsichtlich ihres Alters widerspiegeln die 
Teilnehmenden die reale Zusammensetzung der Kraftwerk1-Mitglieder. Frauen sowie neuere 
Mitglieder (< 3 Jahre) sind bei der Umfrage etwas überrepräsentiert. Mit 10% entspricht der 
Anteil der Bewohnenden bei der Umfrage etwa dem realen Verhältnis zwischen den bei 
Kraftwerk1 wohnenden und nicht wohnenden Genossenschafter:innen. Weitere Details zu den 
Teilnehmenden findest du in der Beilage.  
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3 Themenblöcke 
Die Umfrageresultate wurden thematisch zusammengefasst. 

3.1 Themenblock: Zu deiner aktuellen Wohnsituation  

In Kürze 

 Rund 1/3 suchen dringend Wohnraum, rund 2/3 möchten ihre Wohnsituation 
optimieren 

 Junge suchen häufiger aktiv als Ältere 
 Überdurchschnittlich viele Genossenschafter:innen leben in alternativen 

Haushaltsformen 

 

Überdurchschnittlich viele Umfrageteilnehmende leben in WGs, Patchwork- oder alternativen 
Haushaltsformen. Klassische Paar-Familienhaushalte kommen etwas seltener vor als im 
städtischen Schnitt. Die viel genutzte Mehrfachauswahl bei dieser Frage zeigt, dass viele 
Menschen sich unterschiedliche Wohnformen vorstellen können. Im Alter steigt der Fokus hin zu 
altersgerechten, barrierefreien Wohnformen. 

Zufriedenheit entsteht vor allem durch Gemeinschaft, Lage, Erschwinglichkeit und Qualität der 
Wohnungen. Unzufriedenheit hängt mit Platzmangel, Preis, Lärm, Unsicherheit (Befristung, 
Sanierung) und fehlender Gemeinschaft zusammen. 

Im Kreuzvergleich mit den vorliegenden Daten bzgl. Alter wird ersichtlich, dass Junge am 
häufigsten aktiv eine neue Wohnung suchen (29,5 % brauchen dringend etwas Neues, 52,7 % 
möchten ihre Wohnsituation optimieren. Zusammen sind das bei den Jungen über 82 % mit 
Veränderungswunsch). Ältere sind deutlich seltener auf Wohnungssuche und haben häufiger 
keinen akuten Veränderungsbedarf: Nur noch 14,1 % der 61–75-Jährigen suchen dringend, und 
30,7 % möchten ihre Situation optimieren. Bei den ältesten Gruppen (76–90 Jahre) sind es nur 
4,8 % und 19,0 %. 

Der Anteil der Mitglieder, die nach der Koch-Vergabe im Falle einer Nicht-Berücksichtigung 
wieder aus der Genossenschaft austreten möchten, ist verschwindend klein (2.3%). Eine 
überwältigende Mehrheit der Umfrageteilnehmenden will langfristig Kraftwerk1-Mitglied 
bleiben.  

Was wir mitnehmen: 

 Wir können uns langfristig auf hohe Mitgliederzahlen einstellen. Dies hat unter anderem 
auch strukturelle Einflüsse auf unsere Organisation und muss besonders bei 
partizipativen Prozessen berücksichtigt werden.  

 In den nächsten drei Jahrzehnten wird der Anteil der Personen im Rentenalter (65+ 
Jährige) zunehmen, er steigt von derzeit 17 auf 21 Prozent im Jahr 2050 gem. Szenario 
2050 (Kanton Zürich). Es muss geprüft werden, wie Kraftwerk1 damit umgeht. 

 Die überwältigende Mehrheit will langfristig in der Genossenschaft bleiben und viele 
unserer Mitglieder suchen aktiv Wohnraum – jetzt oder in Zukunft. Kraftwerk1 soll 
deshalb grundsätzlich weiterwachsen. 
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3.2 Themenblock: Zu dir/ Zu deiner Wohn- und Arbeitssituation  

In Kürze 

 Mitglieder überwiegend hochgebildet, urban und im Raum Zürich verortet 
 Kurze Wege und gute ÖV- und Veloinfrastruktur sind zentral 
 Homeoffice verbreitet, besonders während «Familienphase» 

 

Die Mitglieder sind urban, hochgebildet, überwiegend im Raum Zürich verortet und pendeln 
vergleichsweise kurz, vor allem mit Velo und ÖV (Altersgruppen 19-60). Kurze Wege, gute ÖV-
Anbindung und Velotauglichkeit prägen die Lebensrealität und Erwartungen an neue Projekte. 

Viele arbeiten teilweise im Homeoffice; am häufigsten Personen in Familienkonstellationen. Der 
Anteil von Personen, die zumindest teilweise zuhause arbeiten, steigt kontinuierlich mit dem 
Alter, und senkt sich wieder etwas vor der Pensionierung (16,7 % bei 19–30, 24,3 % bei 31–45, 
20,3 % bei 46–60), während „immer zuhaab  

 Wir prüfen mit jedem Projekt, ob Gewerbeflächen zur Verfügung stehen und ob wir eine 
davon bis zur Vergabe der Wohnung für Co-Working Bedürfnisse der Bewohnenden 
freihalten können.  

 

3.3 Themenblock: Was suchst du? Weshalb bist du Genossenschafter:in? 

In Kürze 

 Grosse Mehrheit interessiert an einer Kraftwerk1-Wohnung, 21% akut 
 Grosse Offenheit für unterschiedliche Wohnformen, inkl. Wohnen im Alter 
 Innovation ist willkommen, wenn Bezahlbarkeit, Lage, Gemeinschaft und Nachhaltigkeit 

gegeben sind. 
 Prioritäten verändern sich mit dem Alter (z. B. weniger Standortfokus, mehr 

Gemeinschaft, andere Gewichtung von Preis und Innovation) – entsprechend divers 
sollte unser Portfolio sein. 

 

Rund zwei Drittel wünschen sich früher oder später eine Kraftwerk1-Wohnung; 21% suchen akut, 
45% mittel- bis langfristig. Vereinzelte Personen suchen nach einem Gewerberaum. 

Es besteht eine hohe Offenheit gegenüber unterschiedlichen Wohnformen: klassische 
Wohnungen, Cluster/Grosswohnformen, WG, Mikro-/Tiny-Wohnen, Wohnen & Arbeiten, 
Wohnen im Alter (sowohl eigenständig als auch gemeinschaftlich) werden breit nachgefragt. 
Innovation ist willkommen, aber nur wenn Bezahlbarkeit, Lage, Gemeinschaft und Nachhaltigkeit 
bereits erfüllt sind. 

Der Faktor Standort und Mobilität verliert mit zunehmendem Alter an Gewicht. Soziales und 
Gemeinschaft wird von 19-30 und dann ab 61 stärker gewichtet als dazwischen. 76-90-Jährige 
gewichten von allen Optionen die Gemeinschaft am stärksten. Ökologische Nachhaltigkeit ist in 
den mittleren bis oberen Altersstufen wichtiger. Preisgünstiges Wohnen ist bis 60 sehr relevant, 
mit dem Alter sinkt dessen Relevanz wieder. Ältere finden Innovation wichtiger als jüngere.  
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Was wir mitnehmen: 

 Unsere Mitglieder sind weiterhin offen für unterschiedliche Wohnformen.  
 Innovation darf nicht zu jedem Preis erfolgen. 
 Die Bedürfnisse sind divers und ändern sich im Laufe der Zeit. Unser Portfolio sollte 

entsprechend divers sein.  

 

3.4 Themenblock: Standort und Mobilität 

In Kürze 

 Klare Präferenz für Stadt Zürich, danach Agglomeration; Interesse nimmt mit Distanz ab 
 Jüngere bevorzugen exklusiv Stadtlagen, mit dem Alter steigt Flexibilität bei 

Standortwahl 
 Kurze, gut planbare Pendelwege sind zentral; längere Pendelzeiten werden nur begrenzt 

in Kauf genommen 
 Gute ÖV- sowie Velo- und Fussweg-Anbindung wichtig; mit dem Alter wächst Wunsch 

nach ruhigen, naturnahen Lagen 

 

Es gibt eine klare Präferenz: Wohnen wollen die Umfrageteilnehmenden vor allem in der Stadt 
Zürich, gefolgt von der unmittelbaren Agglomeration. Je weiter entfernt und je ländlicher, desto 
geringer die Einzugsbereitschaft. Jüngere Altersgruppen zeigen fast durchgehend ein exklusives 
Interesse an Stadtlagen. Mit steigendem Alter wachsen Vielstimmigkeit und Flexibilität, da mehr 
Standortoptionen parallel ausgewählt werden – die Bereitschaft für Alternativen steigt. 

Die meisten Befragten legen insgesamt Wert auf kurze Pendelwege von unter 30 oder bis maximal 
60 Minuten und profitieren bereits heute von ihrer aktuellen Wohn-/Arbeitslage. Ein kleiner Teil 
wäre bereit, längere Strecken zurückzulegen, nutzt diese aber im Alltag nur in Ausnahmefällen. 
Die Zahlen unterstreichen das Bedürfnis nach kurzen und gut planbaren Arbeitswegen, was auch 
mit anderen Fragen zur Mobilität und Standortwahl korrespondiert. 

Die meisten Umfrageteilnehmenden bevorzugen eindeutig nachhaltige, urbane Mobilitätsformen. 
In allen Altersgruppen sind Velo und ÖV die dominanten Verkehrsmittel. Sehr gute ÖV-
Anbindung ist Pflicht, gute Velo- und Fussweg-Verbindungen sind stark gewünscht; Auto-
Anbindung ist für die meisten unwichtig. Ausnahme bildet eine kleine Gruppe (4.4%) die für 
ihren Arbeitsweg das Auto verwenden.  

Im Alter nimmt das Bedürfnis nach Lebhaftigkeit und städtischem Umfeld ab – Ruhiger Ort und 
die Nähe zu Natur nehmen als Kriterien entsprechend zu. 

Was wir mitnehmen: 

 Wir legen unseren Fokus klar auf Zürich und die unmittelbare Umgebung.  
 In anderen Landesteilen treiben wir unsere «Hebammenfunktion» weiter voran, wie es in 

der Ausrichtung steht: So können wir Schwestern-Projekte auch an periphereren Lagen 
unterstützen. 

 In neuen Projekten muss sorgfältig abgewogen werden, ob und inwiefern Autos limitiert 
berücksichtigt werden. Das Thema wird sowohl in der Ausrichtung, wie auch aus 
Antworten der Umfrage polarisierend angesprochen. Es schwankt zwischen dem Anliegen 
vieler, autofrei zu sein, und dem realen Bedarf nach Autos bei einigen wenigen Personen, 
die es jedoch zwingend für ihre Arbeit benötigen. 

 Der hohe Veloanteil bei Kraftwerk1 entspricht unserer Ausrichtung, die vorgibt, dass wir 
velofreundlich sind. Wir stellen also attraktive Veloinfrastruktur zur Verfügung, um dieser 



 

8 

Nachfrage gerecht zu werden und um zusätzliche Menschen zum Velofahren zu 
motivieren.  

 Bei der Frage, was die Menschen bevorzugen (Ruhe/ Kultur/ Urbanität/ Natur) ist der 
Mix über alle Optionen ausgewogen. Es spricht eher für eine Verteilung der Siedlungen an 
unterschiedlichen Lagen, da eine einzige Siedlung nicht alle Bedürfnisse abdecken kann.  
 

3.5 Themenblock: Soziales und Gemeinschaft 

In Kürze 

 Die Siedlungsgrösse ist vielen gleichgültig. Kleine bis mittlere Siedlungen werden 
gegenüber grossen jedoch eher bevorzugt; im Alter wird diese Präferenz stärker 

 Niedrigschwellige Alltagsräume und gut nutzbare Gemeinschaftsräume sind wichtig; 
Ältere mögen v.a. siedlungsinterne Gemeinschaftsräume, Jüngere bevorzugen 
quartieroffene, durchlässige Räume 

 Gemeinschaft gelingt bei freiwilliger Nutzung, hoher Selbstgestaltung und attraktiven 
Aussenräumen 

 

Die Hälfte der Umfrageteilnehmenden sagt, die Siedlungsgrösse sei ihnen egal, dennoch werden 
kleine bis mittlere Siedlungen (ca. 100–250 Personen bzw. auch ein einzelnes MFH) klar 
positiver bewertet als grosse ab 350 Personen. Mit dem Alter nimmt die Klarheit der Präferenz für 
kleinere/mittlere Siedlungen und für reale, gewachsene Nachbarschaftsbeziehungen deutlich zu. 

Für die meisten (88.5%) sind gemeinschaftliche Aussenräume zentral, gefolgt von quartieroffenen 
Räumen (z. B. Café, Begegnungsraum für Nachbarschaft) und siedlungsinternen 
Gemeinschaftsräumen. Wichtige weitere Gemeinschaftsorte sind niedrigschwellige 
Begegnungsräume im Alltag (Treppenhaus, Waschküche, Aussenräume).  

Ältere Menschen schätzen klar definierte Gemeinschaftsräume besonders, jüngere eher offene, 
durchlässige und quartieroffene Orte. Weitere häufig genannte Räume, die als besonders 
gemeinschaftsfördernd erlebt werden, sind: Werkstatt, Co-Working oder Atelierbereiche.  

Gemeinschaftlich genutzte Räume werden dann als förderlich erlebt, wenn sie von den 
Bewohnenden selbständig genutzt und gestaltet werden können. Wichtig ist vielen die 
Freiwilligkeit: Niemand muss, aber jeder kann sich an unterschiedlichen Orten aufhalten und 
Kontakte knüpfen.  

Was wir mitnehmen: 

 Vielen ist die Siedlungsgrösse gleichgültig. Für die Gemeinschaftsbildung, die bei 
Kraftwerk1 grossgeschrieben wird, ist jedoch der Fokus auf kleine bis mittlere Siedlungen 
logisch. Die Diskussion müssen wir intern weiterführen: Wie beeinflusst die 
Siedlungsgrösse den betrieblichen Aufwand? Gibt es nach unten und oben eine 
Schmerzgrenze? 

 Bezüglich Gemeinschaftsbildung sind wir aufgrund der Aussagen auf gutem Wege. Alle 
bestehenden Siedlungen verfügen über unterschiedliche Begegnungsorte: Exklusiv für die 
Siedlungsgemeinschaft vorgesehene Räume, attraktive Aussenbereiche und 
quartieroffene Räume genauso wie informelle Austauschräume. Wir werden dies auch bei 
nächsten Projekten weiter berücksichtigen. 

 Eine wichtige Rolle spielen die quartieroffenen Räume (z.B. Räume für 
Gemeinschaftszentren, Cafés, o.ä.). Die gilt es bei der Gewerbevermietung angemessen zu 
berücksichtigen. 

 Eine wichtige Rolle spielen für die Umfrageteilnehmenden die Aussenräume. Diese 
müssen bei Projekten sorgfältig geplant werden – und zwingend vorhanden sein. 
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 Das Thema Arbeiten und Wohnen am gleichen Ort (nicht in der gleichen Wohnung, 
sondern in der gleichen Siedlung), wird in einem nächsten Projekt klar weitergeführt, da 
dies als gemeinschaftsbildend wahrgenommen wird und bereits beim Thema Wohnen 
und Arbeiten aufgekommen ist.  

 Die «Weissen Räume» aus bisherigen Projekten, also nutzungsoffene Räume, bei denen 
die Gemeinschaft dereinst selbst entscheiden kann, wie sie genutzt werden, werden wir 
wenn möglich auch in Zukunft in Projekte integrieren. 
 

3.6 Themenblock: Innovation 

In Kürze 

 Die Befragten schlagen vor allem Ideen rund um Gemeinschaft, Nachhaltigkeit und 
Bezahlbarkeit vor 

 Innovation dürfe dabei aber nicht zu höheren Mieten oder sozialer Selektion führen 
 Viele genannte Ideen kennt Kraftwerk1 bereits aus der eigenen Praxis – einzelnen Ideen 

werden wir vor dem nächsten Projekt nachgehen 

 

Bei der Frage nach wünschenswerten Innovationen werden am häufigsten die Bereiche 
Mehrgenerationenwohnen, starke Gemeinschaft, Clusterwohnungen, Familienwohnformen, 
nachhaltiges/ressourcenschonendes Bauen und bezahlbare Mieten genannt. Weitere relevante 
Themen sind Wohnen & Arbeiten (Ateliers, Co-Working), Rohbau/Selbstausbau, flexible 
Grundrisse, Mikrowohnen/Tiny Houses, gute Aussenräume sowie Barrierefreiheit/Inklusion. 
Dabei wird mehrfach betont, dass Innovation nicht zu höheren Mieten und sozialer Selektion 
führen darf. 

Ein Punkt, der mehrfach genannt wird, benötigt eine Richtigstellung: Rohbaueinheiten und DIY-
Ausbau sind, entgegen der Annahme, kaum billiger als Standard-Wohnflächen in einem Neubau. 
Die Konstruktion/Struktur eines Hauses, das Untergeschoss und die Technik sind die grossen 
Kostentreiber. Die Oberflächen und Küchen schlagen dabei kaum zu Buche.  

Was wir mitnehmen: 

 Viele Innovationen, die wir jetzt schon in unseren Siedlungen anbieten, werden in der 
Sammlung der Innovationsideen genannt.  

 Die übergeordneten Schwerpunktthemen und einzelne Ideen werden wir bei einem 
künftigen Projekt gegebenenfalls prüfen.  

 

3.7 Szenarien: Drei fiktive Projekte 

In einem zusätzlichen Teil haben wir den Umfrageteilnehmenden drei fiktive Projekte vorgestellt 
und sie gefragt: Welchem Projekt würdest du an der GV am ehesten zustimmen, in welchem am 
ehesten wohnen wollen, und wieso?  
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Folgende Projekte standen zur Auswahl (alle Bilder sind KI-generiert):  

Die Stadt Schlieren hat eine 
denkmalgeschützte Kirche und ein 
Nebenhaus. Kraftwerk1 erhält die 
Möglichkeit für ein 20-jähriges 
Baurecht. Das bedeutet, dass die 
Bewohnenden nach 20 Jahren 
wieder ausziehen müssen. Es gibt 
Raum fürs Wohnen (50 Personen) 
und Gemeinschaftsräume. Die 
Lage ist attraktiv für 
Velofahrende und ÖV-Nutzende.  

Alternativer Standort: Biel 

 

Kraftwerk1 kann in Wiesendan-
gen 5 Velominuten vom Bahnhof 
ein grösseres Bürogebäude kau-
fen. Die Büroräume können zu 
Wohnungen umgebaut werden. 
Es sollen bis zu 150 Menschen 
dort wohnen können. Ebenfalls ist 
ein Bereich für die Gemeinschaft, 
und fürs Arbeiten vorgesehen. 

Alternativer Standort: Zürich 

 

 

Kraftwerk1 kann in einem Dorf 
im Bündnerland leerstehende Ge-
bäude im Dorfzentrum akquirie-
ren. Wohnen und Gewerbe, Ateli-
ers und Gemeinschaftsräume sind 
realisierbar und im Dorf er-
wünscht. Das schafft Wohnraum 
für ca. 40 Personen. Bushalte-
stelle vorhanden, in regelmässi-
gen, aber eher grösseren Zeitab-
ständen. 
 
Kraftwerk1 trägt dazu bei, ganz-
jährig den Dorfkern zu beleben 
und der Abwanderung zu begeg-
nen. Zusätzliche Bewohnende er-
möglichen eine Wiederaufnahme 
von Service public (Schule, Busfre-
quenz, Dorfladen).  

 

Alternativer Standort: Glarus 
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In Kürze 

 Bei allen Projekten – ausser dem in Zürich! – besteht eine klare Diskrepanz zwischen 
GV-Zustimmung und tatsächlicher Einzugsbereitschaft: Man würde zwar Ja stimmen, 
selber einziehen eher nicht 

 Standort als entscheidender Faktor: Urbane Zürcher Lagen sind hochattraktiv, periphere 
und ländliche Standorte deutlich weniger 

 Befristung reduziert die Einzugsbereitschaft stark; Jüngere sind diesbezüglich etwas 
offener, Familien und Ältere klar zurückhaltend 

 Ein gutes Wohngefühl spielt bei der Einzugsbereitschaft eine wichtige Rolle 

 

Projekt 1: Schlieren (bzw. Biel) 

An der GV hätte das Projekt in Schlieren mit rund 62% Zustimmung gute Chancen, aber nur eine 
Minderheit (17% klar, 48% unter Bedingungen) würde tatsächlich einziehen; Befristung und 
Unsicherheit sind die grössten Hürden. 

Je jünger die Gruppe, desto offener ist sie für temporäre, experimentelle Formen 
(Einzugsbereitschaft Ja-Anteil 9–30 Jahre: 22 % „Ja“, 46–60 Jahre: 16 %; 76–90 Jahre: 3 %). Für 
Ältere und Personen mit starkem Bedürfnis nach Stabilität (Familien) ist die Befristung ein 
zentrales Ausschlusskriterium. 

Im gleichen Projekt in Biel würden 14% einziehen. Die geografische Distanz zu Zürich erklärt 
vermutlich die Abnahme um 3%. Die geringe Einzugsbereitschaft, bzw. die hohe Unsicherheit 
liegt jedoch v.a. an der Befristung. 

 

Projekt 2: Umnutzung Bürogebäude Wiesendangen (bzw. Zürich) 

Dieses Projekt würde die höchste Zustimmungsrate an der GV erhalten (ca. 68%), aber nur sehr 
wenige würden wirklich dort wohnen wollen (9% klar, 33% unter Bedingungen). Hauptproblem 
ist der Standort, der als zu peripher und zu wenig urban wahrgenommen wird. Das Bürogebäude 
und die fehlende Aussenraum-Qualität wird als «nicht menschenfreundlich» beschrieben. 

Wird dasselbe Projekt in Zürich gedacht, kippt die Wohnbereitschaft sofort ins Positive (nahezu 
vollständige Zustimmung), was zeigt, dass eine Umnutzung, gekoppelt mit guter städtischer Lage, 
ein hochattraktives Projekt für Kraftwerk1 wäre. 

 

Projekt 3: Dorf in Graubünden (bzw. Glarus) 

Auch dieses Projekt würde an der GV spontan eine Mehrheit finden (ca. 65%), aber nur 8% 
würden klar, 36% eventuell dort wohnen. Distanzierte, ländliche Lage kollidiert mit urbanen, 
arbeits- und netzwerkbezogenen Lebensrealitäten. 

Bemerkenswert ist, dass Glarus deutlich attraktiver wahrgenommen wird als Graubünden – und 
deshalb eine deutlich höhere Einzugsbereitschaft besteht (30%) – wir interpretieren daraus, dass 
Glarus durch die Anbindung an Zürich mobilitätstechnisch attraktiver als Graubünden ist. Auch 
dort bleibt eine Mehrheit allerdings skeptisch; für die meisten bleibt Zürich als 
Lebensmittelpunkt zentral. 
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Einzugsbereitschaft, sortiert nach abnehmendem „Ja und Vielleicht“-Anteil 

Projekt «Ja» und «Vielleicht, 
abhängig von 
Lebensphase und 
Projektqualität» 

«Eher nicht» und 
«Nein, auf keinen Fall» 

«Keine Antwort» 

Zürich, Bürogebäude 91.9% 5.4% 2.7% 

Schlieren, temporär 65.2% 33.4% 1.4% 

Glarus, Dorf 41% 58.8% 0.2% 

Wiesendangen, Bürogebäude 42.3% 56.6% 1.1% 

Graubünden, Dorf 43.9% 54.9% 1.2% 

Biel, temporär 14.4% 77.6% 8% 

 

Was wir mitnehmen: 

Mit Ausnahme von Zürich und Schlieren ist bei allen Projekten eine markante Diskrepanz 
zwischen «GV-Resultaten» und Einzugsbereitschaft zu beobachten.  

Viele stimmen in der Umfrage im Interesse anderer ab – und schauen nicht nur für sich. Wir 
müssen somit vorsichtig damit sein, aus Zustimmungswerten auf reale Bedürfnisse zu schliessen. 
Klar ist aber auch, dass der hohe Anteil an Unentschlossenen auch auf ungenügende 
Informationen zu den fiktiven Projekten zurückzuführen ist. Bei einem realen Projekt wären die 
Ja/Nein-Anteile verlässlicher zu interpretieren. 

Die Resultate zu den drei Projekten unterstreichen das Bedürfnis der Mitglieder, das 
Wirkungsfeld von Kraftwerk1 in der Region Zürich zu halten – mit einem deutlichen Fokus auf 
die Stadt Zürich. Bereits Wiesendangen wird als zu wenig urban eingestuft.  

Interessant ist die hohe Einzugsbereitschaft beim fiktiven Projekt in Glarus: Einzelprojekte an 
attraktiven Lagen können auch ausserhalb des Grossraums Zürich real in Frage kommen, 
allerdings zeigen die niedrigeren Zustimmungswerte im Bündnerland, dass es eine 
Schmerzgrenze gibt, was die Distanz nach Zürich angeht. Die Zustimmungswerte zum 
«Dorfprojekt» bestätigen uns darin, unsere «Hebammenfunktion» in anderen Regionen der 
Schweiz auszubauen, wie es unsere Ausrichtung vorgibt (siehe auch Themenblock Standort und 
Mobilität).  

Der Vergleich des Bürogebäudes in Wiesendangen und dem Projekt in Glarus zeigt auf, dass 
Distanz und Urbanität nicht die einzigen Kriterien sind: Wichtig ist den Umfrageteilnehmenden 
auch ein gutes Wohngefühl, die Aussenraum-Qualität und eine «menschenfreundliche» 
Architektur. Die grundsätzlich zustimmende Haltung zur Umnutzung von Kirchen oder 
Bürogebäuden sowie zu Dorfstrukturen unterstreicht die Offenheit unserer Mitglieder für 
unterschiedliche Wohn- und Lebensformen. 

Der temporäre Charakter hat vermutlich auf die Zustimmung beim Projekt in Schlieren (und Biel) 
gedrückt. Da eine temporäre Nutzung es uns zudem nicht ermöglicht, langfristig preisgünstigen 
Wohnraum zu erstellen, werden wir die Idee des «kurzen Baurechts» nicht weiterverfolgen. 
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4 Eckpfeiler für die Projektsuche aufgrund der Umfrage 

Nachfolgend formuliert der Kreis Nachhaltigkeit und Entwicklung (KEN) auf Basis der 
Umfrageresultate zentrale Eckpfeiler für die künftige Projektsuche. 

 
Standort 

 Fokus auf Stadt Zürich und unmittelbare Umgebung; periphere und ländliche Standorte 
werden klar weniger als reale Wohnoption akzeptiert, auch wenn sie an der GV 
Sympathien erhalten (eine Förderung weit entfernter Projekte mittels 
«Hebammenfunktion» soll vorangetrieben werden) 

 Projekte sollten an Orten mit sehr guter ÖV-Erschliessung, guten Velorouten und 
fussläufiger Alltagsinfrastruktur liegen; Autoanbindung ist irrelevant, die Bedürfnisse 
jener mit beruflich notwendigem Auto sollten aber gezielt mitgedacht, jedoch auf ein 
Minimum reduziert werden (z.B. begrenzte, begründete Autoplätze). Ein Auto-Sharing-
Standort pro Siedlung bleibt weiterhin sinnvoller Bestandteil jedes Mobilitätskonzeptes.  

 Je nach Standort/Lage/Mobilitätsbedingungen des nächsten Projektes werden die aus der 
Umfrage erkannten Bedürfnisse der verschiedenen Gruppen aufgegriffen.  

Projekttyp: Verdichten, umnutzen, langfristig 

 Umnutzungen und Verdichtungen an bestehenden, gut erschlossenen Lagen (Kauf/ 
Baurecht von Häusern, Umnutzung von Büro-/Bestandsgebäuden) in Zürich passen stark 
zu den Wünschen der Mitglieder. 

 Bevorzugt werden langfristige Projekte mit stabilen Perspektiven sowie langfristig 
günstigen Mieten dank Kostenmiete. Befristete Projekte eignen sich eher als 
Zusatzangebote für wenige experimentierfreudige Gruppen, sind aber nicht Kern der 
Weiterentwicklung von Kraftwerk1.  

Wohnformen und Wohnungsmix 

Die Bedürfnisse der Bewohnenden sind divers und abhängig von der Lebensphase. Die 
Umfrageteilnehmenden wünschen sich für ein nächstes Projekt folgender Mix an Wohnformen, 
oder Teile davon (ohne Rangfolge): 

 1–2-Zimmer 

 kleinere, gut organisierte Einheiten (Mikro/Tiny) mit starken Gemeinschaftsflächen. 

 Familienwohnungen, 

 Optionen für Wohnen im Alter (sowohl eigenständig wie in gemeinschaftlichen Settings), 

 Cluster/Grosswohnformen und WGs 

 Flexibel teil- und zusammenschaltbare Grundrisse (wie das baurechtlich zu lösen ist, 
bleibt offen), buchbare Zusatzräume (Gäste, Homeoffice) sowie Möglichkeiten für 
moderaten Selbstausbau erhöhen die Anpassbarkeit über Lebensphasen. 

Der Wohnungs- und Nutzungsmix muss standortspezifisch gestaltet werden, damit er zu den 
Menschen, dem Quartier und den örtlichen Gegebenheiten passt – immer mit dem 
Grundgedanken des generationenübergreifenden Wohnens, wobei es sinnvoll ist zu beachten, ob 
je nach Lage und Umfeld unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt werden sollen/können - etwa 
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mit mehr Raum für Familien, Einfamilienhaushalte oder Grosswohnungen oder altersgerechtes 
Leben. 

Siedlungsgrösse, Aussenraum, Gemeinschaft 

 Siedlungsgrösse ist zweitrangig; Umfrage zeigt aber eine Bevorzugung von kleinen bis 
mittleren Siedlungen. Einzelne Mehrfamilienhäuser (unter 10 Parteien) sind aufgrund des 
hohen Verwaltungs- und Betriebsaufwands eher aus dem Portfolio auszuschliessen.  

 Wir ziehen aus dieser Präferenz aber folgende Schlussfolgerung: Auch grössere 
Siedlungen können in soziale Einheiten gegliedert werden, was kleinere Sub-
Gemeinschaften ermöglicht (z.B. drei Treppenhäuser im Koch; eine Waschküche oder 
zusätzliche Gemeinschaftsräume pro soziale Einheit).  

 Das Vorhandensein von Aussenräumen sehen die Teilnehmenden als Pflicht. 
Aussenräume sollen qualitativ hoch sein (Aufenthalt, Spiel, Urban Gardening, 
Hitzeanpassung) und mit gut positionierten Gemeinschafts- und Alltagsräumen 
(Treppenhäuser, Waschküchen, quartieroffenen Räumen, Werkstätten, Co-Working) 
kombiniert werden. 

Soziale und ökologische Leitplanken 

 Bezahlbarkeit bleibt oberstes Thema; neue Projekte müssen so kalkuliert sein, dass sie 
langfristig tragbare Kostenmieten und soziale Durchmischung ermöglichen. Es gibt die 
Befürchtung, dass Innovation zu exklusiven, teuren Nischenprodukten führen könnte. 

 Aus den Antworten im Themenblock «Innovation» wird ersichtlich, wie wichtig das 
Zusammenleben und die Gemeinschaft sind. Dies muss bei künftigen Projekten adäquat 
berücksichtigt werden. 

 Ökologische Nachhaltigkeit (Materialwahl, Energie, Klimaadaptation, Freiräume) soll 
trotz moderater Priorisierung in der Umfrage stark gewichtet werden, im Sinn der 
Ausrichtung und der Vorbildfunktion von Kraftwerk1. Die Erde gibt es nur einmal – und 
sie lebt auch nur in Kostenmiete.  

 Das Thema «Alter» muss verstärkt behandelt werden. Was ist in den bestehenden 
Siedlungen möglich (interne Wechsel in altersgerechte Wohnungen, bauliche 
Nachrüstbarkeit), was kann die Genossenschaft ermöglichen (Priorisierung Umzug in 
andere Siedlung bei Unterbelegung/ Alter) – und was nicht?  

 

5 Ausblick 

In einem nächsten Schritt wird eine Portfolioanalyse der Bestandessiedlungen erstellt (siehe 
«Wissen aus Bestand» in der Übersichtsgrafik in Kapitel 1). Danach wird – auf Basis der fünf 
Teilbereiche, die uns als Wissensbasis dienen (Fakten, Wissen aus Bestand, Ausrichtung, 
Statuten, Mitgliederangaben) Suchkriterien und Anforderungen an ein nächstes Projekt 
formuliert. 

 

6 Beilage – Auswertung der Fragen 
Siehe separates Dokument. 


