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1. Einleitung

Nachhaltigkeit ist fest in der DNA von Kraftwerk1 verankert. Sie pragt das Handeln der
Genossenschaft seit vielen Jahren — als Haltung, Praxis und gemeinsames Ziel. Mit der
partizipativ entwickelten Ausrichtung liegt nun ein lebendiges Arbeitsinstrument vor,
das diesen Anspruch bekraftigt, gemeinschaftliches Leben ressourcenschonend und
zukunftsfahig zu gestalten. Im Zukunftsbild heisst es: der Natur Sorge tragen und nur
so viel verbrauchen, wie nétig — ganz im Sinne des «auf leichtem Fuss leben».

Vor diesem Hintergrund hat Kraftwerk1 Basler & Hofmann beauftragt, eine Ist-Analyse
der bestehenden Siedlungen durchzufiihren. Ziel dieser Standortbestimmung ist es,
bestehende Starken sichtbar zu machen, Potenziale zu erkennen und eine
faktenbasierte Grundlage fir die Weiterentwicklung zu schaffen.

Die Analyse umfasst zentrale Aspekte der 6kologischen Nachhaltigkeit — sowohl
quantitative als auch qualitative. Im Fokus stehen einerseits die Klimawirkung des
Energieverbrauchs der bestehenden Siedlungen und der Geschaftsstelle (Warme und
Strom) sowie die Themen Biodiversitat und Wasserkreislauf aller Siedlungen. Die
Analyse bildet die aktuelle Situation systematisch und vergleichbar ab.

Die Analyse der energiebedingten CO2-Emissionen aus Strom und Warme bildet den
Auftakt fur ein langerfristiges Monitoring Uber alle Siedlungen und die Geschéftsstelle,
mit dem sich Fortschritte und Entwicklungen iber die Zeit hinweg verfolgen und
bewerten lassen. Die Analysen zu Biodiversitat und Wasser werden hingegen nicht
jahrlich aktualisiert, da sich diese Bereiche nur langsam verandern und eine haufigere
Aktualisierung keinen wesentlichen Mehrwert bietet.

2. CO,-Bilanz aus Warme und Strom

Um die Klimawirkung des Energieverbrauchs der bestehenden Siedlungen und der
Geschéftsstelle zu erfassen, wurde eine CO,-Bilanz erstellt. Diese unterscheidet
zwischen verschiedenen Emissionskategorien (sogenannte Scopes), die je nach Quelle
und Einflussbereich gegliedert sind. Damit lassen sich die direkten und indirekten
Emissionen der Siedlungen systematisch erfassen.

2.1 Scopes 1, 2 und 3: Einordnung der Emissionen
Die Gliederung nach Scopes erlaubt eine systematische Unterscheidung von
Emissionen je nach Quelle und Verantwortungsbereich:

Scope 1 umfasst alle direkten Emissionen, die aus dem Betrieb der Gebaude durch die
Verbrennung fossiler Brennstoffe (Heizdl, Erdgas) fir Heizung und Warmwasser
entstehen.

Scope 2 bezieht sich auf indirekte Emissionen, die bei der Erzeugung von eingekaufter
Energie (z.B. Strom, Fernwarme, Kalte) ausserhalb der Gebaude entstehen, aber
durch deren Nutzung verursacht werden.
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Scope 3

Umfang und Systemgrenzen
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Scope 3 umfasst alle weiteren indirekten Emissionen, die nicht in Scope 2 enthalten
sind, aber entlang der gesamten Wertschopfungskette entstehen — sowohl vorgelagert
(z.B. bei der Herstellung von Baumaterialien) als auch nachgelagert (z.B. durch die
Mobilitat der Bewohner:innen oder die Entsorgung). Diese Emissionen fallen nicht
direkt im Gebaude an, werden jedoch durch dessen Nutzung oder Existenz verursacht.

Scope 1 Scope 2 Scope 3
Direkte Indirekte Indirekte
Emissionen Emissionen Emissionen

Wi

Abb. 1 Darstellung der Emissionskategorien nach Scope 1, 2 und 3

2.2 Systemgrenzen der Analyse

Die Analyse konzentriert sich auf die Scope 1- und Scope 2-Emissionen — also auf den
Warme- und Stromverbrauch der bestehenden Siedlungen und der Geschéaftsstelle.
Scope 3-Emissionen (z.B. Herstellung und Entsorgung von Baumaterialien) wurden in
dieser Analyse nicht bertlcksichtigt. Diese sind vor allem bei der Planung und
Realisierung neuer Gebaude oder bei Sanierungen relevant, da dort gezielt Einfluss auf
die Materialwahl und Bauweise genommen werden kann. Bei bestehenden Gebauden
besteht diese Hebelwirkung nicht mehr, weshalb im Rahmen dieser Bestandsanalyse
auf eine umfassende Modellierung verzichtet wurde. Fur kiinftige Bauprojekte oder
Erneuerungen ist eine gezielte Betrachtung dieser Aspekte jedoch sinnvoll.

Die folgende Abbildung zeigt die analysierten Bereiche der CO2-Analyse und ordnet sie
den entsprechenden Scopes zu. Die grau schraffierten Bereiche markieren die
Emissionsquellen, die in dieser Analyse nicht betrachtet werden. Zudem gibt die
Abbildung einen Uberblick (iber die in den einzelnen Geb&uden eingesetzten
Technologien und Energiequellen.
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Hardturm
(HDT)

Heizenholz
(HEZ)

2015/2016

Geschaftsstelle
(GS)

Warme (Gasheizung)

Scope 2

Mobilitat

- - X -
Warme (Fernwarme) X - - X
Warme (Warmepumpe) - X X -
Strom (Netz) X X X X
Strom (Photovoltaik) X X X X

Herstellung von Waren

Transport von Waren

Entsorgung

Abb. 2 Ubersicht der beriicksichtigten Emissionsquellen der Siedlungen und der Geschiftsstelle von Kraftwerk1, zugeordnet nach
Scope 1-3, sowie der eingesetzten Warmeversorgungs- und Stromquellen. Grau schraffierte Bereiche wurden nicht betrachtet.

2.3 Ergebnisse der CO:-Emissionsanalyse — Warme und Strom
Die folgenden Ergebnisse basieren auf den gemessenen Energieverbrauchen der

Grundlage der Berechnung

bewohnten Siedlungen und der Geschéftsstelle fiir Warme und Strom im Jahr 2022".
Betrachtet werden die Emissionen gemass Scope 1 (direkte Emissionen, z.B. durch
Gasheizung) und Scope 2 (indirekte Emissionen, z.B. durch Fernwarme und
Strombezug). Die Berechnungen stiitzen sich auf die aktuellen Emissionsfaktoren der
KBOB? und den KBOB Bilanzierungsregeln.

Fir eine vergleichbare Darstellung werden die Emissionen pro Kopf als auch pro

Energiebezugsflache (EBF) ausgewiesen. Zusatzlich erfolgt ein Vergleich mit
stadtischen, kantonalen und nationalen Referenzwerten fiir Scope 1 sowie den
Zielwerten der SIA20403.

' Die Analyse basiert auf dem Datenstand von 2022, da bei Erstellung im Jahr 2024 hierfir die aktuellsten

vollstdndigen Verbrauchsdaten vorlagen.

2 KBOB / ecobau / IPB 2009/1:2022, Version 5
3 SIA2040, «3.3 Zielwerte Wohneny, Tabelle 3
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Vergleich pro Kopf

Vergleich pro Flache
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Abb. 3 Vergleich der CO2-Emissionen aus Scope 1 und 2 (pro Kopf) im Jahr 2022: Ist-Zustand der
Liegenschaften von KW1 und Referenzwerte der Stadt ZH*, des Kantons ZH® und der Schweiz®
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Abb. 4 Vergleich der CO,-Emissionen aus Scope 1 und 2 (pro m? Energiebezugsfldche) im Jahr 2022:
Ist-Zustand der Liegenschaften von KW1 und Referenzwerte des Kt. ZH” und der Schweiz®.

Die Grafiken zeigen deutlich, dass die jahrlichen CO2-Emissionen der Siedlungen und
der Geschéftsstelle von Kraftwerk1 sowohl pro Kopf als auch pro m?
Energiebezugsflache weit unter den Referenzwerten der Stadt Zirich, des Kantons
Zurich und der Schweiz liegen. Insgesamt betragen die Emissionen von Kraftwerk1

4 Entwicklung der Treibhausgasemissionen Stadt Ziirich

5 Rating der kantonalen Energie- und Klimapolitik 2024

6 FaktorVerlag AG, «Zahlen und Fakten», Faktor «Netto Null», Heft 63, Seite 24
7 Umweltkennzahlen und Engagement | Kanton Zirich

8 Schweizer Gebaudepark: Der aktuelle Stand im Absenkpfad



https://netto-null-cockpit.stadt-zuerich.ch/
https://www.wwf.ch/sites/default/files/doc-2024-08/2024_WWF_Kantonsrating.pdf
https://www.zh.ch/de/umwelt-tiere/umweltschutz/nachhaltigkeit-verwaltung/umweltkennzahlen-kantonaler-taetigkeiten.html#:~:text=CO%E2%82%82%2DEmissionen%20kantonale%20Geb%C3%A4ude%2C%20Kanton%20Z%C3%BCrich&text=Daten%20aus%20Energiecontrolling%20Interwatt%2C%20witterungsbereinigt.&text=Der%20CO2%2D%20Fussabdruck%20der%20kantonalen,einer%20Reduktion%20von%20rund%2040%25.
https://www.wuestpartner.com/ch-de/2024/10/22/schweizer-gebaeudepark-der-aktuelle-stand-im-absenkpfad/
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Direkte Emissionen (Scope 1)

Indirekte Emissionen (Scope 2)

Einfluss von Architektur und PV
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rund 112'383 kg CO2-eq pro Jahr. Die Ergebnisse zeigen, dass die Emissionen pro m?
EBF von Kraftwerk1 mehr als sechsmal niedriger sind als die Vergleichswerte. Pro
Kopf liegen die Emissionen von Kraftwerk1 sogar mindestens um den Faktor 10
niedriger. Dabei ist zu beachten, dass die Referenzwerte voraussichtlich nur die
direkten Emissionen (Scope 1) umfassen. Im Gegensatz dazu basieren sowohl die
Werte von Kraftwerk1 als auch die Zielwerte auf Scope 1 und 2, was die Aussagekraft
des Vergleichs weiter erhoht.

Die CO2-Emissionen der Siedlungen und der Geschaftsstelle von Kraftwerk1 liegen
nicht nur deutlich unter den aktuellen Referenzwerten, sondern auch unter den
Zielwerten der SIA2040°. Diese definiert fir betriebliche CO2-Emissionen Grenzwerte
von 2 kg-CO2-eq / Jahr und m? EBF flir Neubauten sowie 5 kg-CO2-eq / Jahr und

m? EBF fiir Umbauprojekte. Kraftwerk1 erflillt diese Vorgabe bereits heute und zeigt,
dass die Geb&ude energetisch und emissionsseitig sehr gut aufgestellt sind.

2.3.1 Unterschiede zwischen den Standorten

Die Unterschiede in den CO2-Emissionen aus Scope 1 und Scope 2 der vier Standorte
von Kraftwerk1 lassen sich vor allem durch die Art der Warmeerzeugung und die
baulichen Standards erklaren. Wahrend die Stromversorgung bei allen Standorten auf
erneuerbaren Quellen basiert und nur geringe Emissionen verursacht, zeigen sich beim
Warmeverbrauch deutlichere Differenzen.

Scope 1-Emissionen treten ausschliesslich in der Siedlung Zwicky auf, wo ein kleiner
Teil der Warme (ca. 2.5%) durch Erdgas erzeugt wird, um Spitzen zu decken. Obwohl
dieser Anteil gering ist, verursacht er rund 11% der Gesamtemissionen aus dem
Warmeverbrauch von Zwicky — was die hohe Klimawirkung fossiler Energietrager
verdeutlicht. Absolut betrachtet sind diese Emissionen jedoch sehr gering. In den
anderen Standorten kommen ausschliesslich nicht-fossile oder externe Quellen zum
Einsatz, wodurch keine Scope 1-Emissionen anfallen.

Grossere Unterschiede zeigen sich bei den Scope 2-Emissionen aus dem
Wéarmebezug. Heizenholz nutzt ausschliesslich Warmepumpen mit erneuerbarem
Strom, wahrend Hardturm und die Geschéaftsstelle mit Fernwarme versorgt werden.
Diese stammt aktuell zu rund 33% aus fossilen Quellen und weist entsprechend héhere
Emissionsfaktoren auf. Der Vergleich von Zwicky und Hardturm zeigt deutlich, dass
trotz ahnlichem Warmebedarf die Emissionen aus Fernwarme deutlich héher ausfallen
(s. Hardturm) als jene aus Warmepumpenbetrieb mit erneuerbarem Strom (s. Zwicky).
Beide Lésungen verursachen jedoch deutlich weniger Emissionen als Heizungen mit
fossilen Brennstoffen.

Unterschiede im spezifischen Warmeverbrauch lassen sich zudem auf architektonische
Merkmale und Dammstandards zurlickfiihren. Gebaude mit gleichem Warmesystem
kénnen dennoch unterschiedliche Emissionen aufweisen. Ein positiver Effekt ergibt
sich Uberall durch die installierten Photovoltaikanlagen. Diese erzeugen nicht nur

9 SIA2040, «3.3 Zielwerte Wohneny, Tabelle 3



Basler & Hofmann

Nachhaltigkeitsanalyse der Siedlungen von Kraftwerk1 6

emissionsfreien Eigenstrom, sondern kénnen — bei Einspeisung ins Netz — rechnerisch
zur Reduktion der bilanzierten Emissionen beitragen.

2.3.2 Einordnung im grosseren Kontext

Der durchschnittliche CO2-Fussabdruck einer Person in der Schweiz liegt bei 13 t CO2-
Aquivalenten pro Jahr'® und umfasst alle Lebensbereiche und Scope 1-3. Im Vergleich
dazu liegen die Pro-Kopf-Emissionen aus Warme und Strom (Scope 1 und 2) der
Liegenschaften von Kraftwerk1 bei durchschnittlich rund 125 kg CO2-eq pro Jahr und
damit auf einem sehr tiefen Niveau.

Dieser Vergleich dient der Einordnung der Gréssenordnung und ist nur eingeschrankt
direkt vergleichbar, da unterschiedliche Systemgrenzen vorliegen. Er verdeutlicht
jedoch, dass die tiefen Emissionen aus Warme und Strom im Verhaltnis zum gesamten
COz2-Fussabdruck nur einen kleinen Anteil ausmachen.

3. Biodiversitat und Wasserkreislauf

Intensivere Hitzewellen, veranderte Niederschlagsmuster und mildere Winter gehoren
zu den spurbaren Folgen des Klimawandels. Gleichzeitig zeigen sich auch unabhangig
davon Herausforderungen: Der Verlust an Artenvielfalt schreitet voran und der Umgang
mit Wasser wird zunehmend komplexer. Stadte und Wohnquartiere miissen deshalb so
gestaltet werden, dass sie sowohl widerstandsfahig gegenuber klimatischen
Veranderungen als auch 6kologisch wertvoll und lebenswert bleiben.

Eine gezielte Férderung der Biodiversitat tragt zur 6kologischen Stabilitat bei und
unterstitzt essenzielle Funktionen wie Bestaubung, Luftreinhaltung oder das
Mikroklima. Ein nachhaltiger Umgang mit Regenwasser schiitzt die Ressourcen,
entlastet die Infrastruktur und kann lokal zur Kiihlung beitragen. Massnahmen zur
Hitzeminderung — etwa durch Verschattung, Begriinung oder Verdunstung —
verbessern die Aufenthaltsqualitat im Aussenraum und schiitzen die Gesundheit.

Es wurde untersucht, inwiefern die Siedlungen von Kraftwerk1 zur klimaangepassten
und 6kologisch hochwertigen Entwicklung beitragen. Die Analyse basiert auf dem
Standard Nachhaltiges Bauen Schweiz (SNBS) und fokussiert auf die Kriterien
Biodiversitat und Wasser. Bewertet werden dabei sowohl der Bestand (z. B. Vegetation,
Regenwassermanagement) als auch das Potenzial zur Erhdhung der Resilienz und
Aufenthaltsqualitat.

3.1 Grundlage der Bewertung

Die Bewertung basiert auf den SNBS-Kriterien:

_ Biodiversitat: Vielfalt und Qualitat der Vegetation, Beitrag zur 6kologischen
Funktion des Aussenraums

_ Wasser: Umgang mit Regenwasser (Versickerung, Verdunstung, Nutzung,
Entlastung der Infrastruktur)

0 FaktorVerlag AG, «Zahlen und Fakten», Faktor «Netto Null», Heft 63, Seite 24
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Jedes Kriterium setzt sich aus mehreren Messgréssen zusammen, die qualitativ und
quantitativ pro Siedlung bewertet wurden. Die vergebenen Punkte wurden summiert
und ergeben eine Note pro Kriterium und Siedlung gemass dem Schweizer
Notensystem (1-6).

3.2 Bewertung der Standorte

3.2.1 Biodiversitat

Die vier untersuchten Siedlungen schneiden im Bereich Biodiversitat insgesamt gut ab.

Bewertet wurden vier Messgrossen gemass SNBS 2023:

1. Vernetzung, Férderung und Schutz von Flora und Fauna: Beurteilung von
Freiraumkonzept, Neophyten, Nisthilfen, Vogelschutz, Lichtverschmutzung

2. Lebensraume & Artenvielfalt: Anteil naturnaher Flachen, Begriinungen,
Substrattiefe

3. Geholzbestand: Vorhandensein grosser, einheimischer Baume und Hecken

4. Auflosung von Barrieren und Hindernissen: Durchlassigkeit fur Kleintiere
(Niveauunterschiede, Zaune etc.)

1) Vernetzung, Forderung

und Schutz von Flora und Fauna
Hardturm (Note: 5)
Heizenholz (Note: 5)

Zwicky (Note: 4.5)

—— Koch (Note: 6)

4) Auflésung von Barrieren 2) Lebensraume
und Hindernissen und Artenvielfalt

3) Geholzbestand

Abb. 5 Bewertung der Siedlungen im Kriterium Biodiversitdt nach SNBS 2023. Dargestellt sind die
Punktwerte pro Messgrosse, welche zur Gesamtnote pro Siedlung fiihren.

Die Gesamtbewertung zeigt Unterschiede zwischen den vier Siedlungen im Bereich
Biodiversitat. Zugleich lassen sich Uber alle Standorte hinweg gemeinsame Starken
erkennen: In allen Siedlungen greifen Massnahmen zur Férderung der Biodiversitat.
Die Pflanzenauswahl ist vielfaltig und standortgerecht, punktuell wurden durch die
Bewohnenden Nisthilfen wie Insektenhotels integriert. Auch in Bezug auf die
Lichtemissionen schneiden alle Siedlungen gut ab. Besonders hervorzuheben ist der
Bestand an grossen, ausgewachsenen Baumen in allen Arealen.

Ein besonderes Merkmal ist, dass die Biodiversitat in allen Siedlungen von Kraftwerk1
nicht nur gestalterisch eingesetzt, sondern von Beginn an als integraler Bestandteil der
Planung verstanden wurde.
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Hardturm — Note 5

Heizenholz — Note 5

Zwicky — Note 4.5

Koch — Note 6
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Erganzend zu den bewertungsrelevanten Kriterien engagieren sich auch die
Bewohner:innen der Siedlungen mit eigenen Initiativen, beispielsweise durch naturnah
gestaltete und gepflegte Garten, Kompostierung oder weitere Beitrage zur
Kreislaufwirtschaft. Diese Aktivitaten leisten einen wertvollen Beitrag zur 6kologischen
Qualitat und zur Sensibilisierung im Alltag.

Hardturm schneidet insgesamt gut ab. Positiv ist die gute Durchlassigkeit der
Aussenrdume — es bestehen praktisch keine Drahtzdune, Wege sind Uberwiegend
niveaugleich. Verbesserungspotenzial bei den naturnahen Lebensraumen ergibt sich
aus dem Anteil versiegelter Flachen. Diese Flachen dienen teilweise anderen wichtigen
Nutzungen zur Férderung der Aufenthalts- und Lebensqualitat; in anderen Bereichen
ist die dkologische Weiterentwicklung aufgrund der darunterliegenden Tiefgarage
eingeschrankt.

Heizenholz weist Starken im Bereich der Begriinung auf, insbesondere durch den
hochwertig gestalteten Garten hinter dem Gebaude. Dieser nimmt nicht nur eine grosse
Flache ein, sondern schafft durch seine extensive Bewirtschaftung eine hohe
Okologische Qualitat vor Ort. Einschrankend wirken sich jedoch Stufen und
Niveauunterschiede in Teilen der Aussenrdume aus, welche die Durchlassigkeit fur
Kleintiere begrenzen kénnen.

Zwicky weist gute Ansatze zur Forderung der Biodiversitat auf, etwa durch
Fassadenbegriinung mit Kletterpflanzen, die direkt im Erdreich wurzeln. Eine
Schwache besteht jedoch beim Vogelschutz: Grosse Glasflachen ohne
Schutzvorkehrungen stellen ein Kollisionsrisiko dar. Im Bereich «Lebensrdaume und
Artenvielfalt» liegt Potenzial insbesondere bei den versiegelten und kaum begriinten
Flachen; dieses ist jedoch aufgrund der darunterliegenden Tiefgarage eingeschrankt,
was die 6kologische Qualitat begrenzt.

Koch erreicht in allen vier Messgrossen die Hochstbewertung — die friihe und
sorgféltige Integration biodiversitatsrelevanter Anforderungen in der Planung zeigt sich
in der besonders hohen 6kologischen Qualitat.

3.2.2 Wasser

Die Bewertung erfolgte anhand der finf Messgrossen gemass SNBS 2023, die den

Umgang mit Wasser im Gebaude- und Siedlungskontext abbilden:

1. Verdunstung, Versickerung und Retention: Bewertet werden Massnahmen zur
Regenwasserbewirtschaftung wie durchlassige Belage, begrinte Dacher,
Retentionsflachen oder Speichersysteme.

2. Biozide: Beurteilung, ob auf biozidhaltige Produkte (z.B. algizide Fassadenfarben)
verzichtet wurde.

3. Schwermetallhaltige bewitterte Bauteile: Bewertet wird der Einsatz von
Materialien wie Kupfer oder Zink an Dachrinnen, Fassaden oder Balkonen, da
diese durch Regen ausgewaschen werden und so Schwermetalle ins Abwasser
gelangen kénnen.

4. Regenwassernutzung: Erfasst wird, ob Regenwasser z.B. zur Bewasserung oder
fur die WC-Spulung genutzt wird, um Trinkwasser zu sparen.
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Hardturm — Note 3.5

Heizenholz — Note 5.5
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5. Wassersparende Apparate und Armaturen: Bewertet wird, ob wassersparende
Apparate und Armaturen eingesetzt werden z.B. in Kiiche, Bad und WC.

1) Verdunstung, Versickerung

und Retention
Hardturm (Note: 3.5)
Heizenholz (Note: 5.5)

Zwicky (Note: 5.5)

Koch (Note: 5.5)

5) Wassersparende \ 2) Biozide
Apparate und Armaturen |

3) Schwermetallhaltige

4) Regenwassernutzung bewitterte Bauteile

Abb. 6 Bewertung der Siedlungen im Kriterium Wasser nach SNBS 2023. Dargestellt sind die
Punktwerte pro Messgrosse, welche zur Gesamtnote pro Siedlung fiihren.

Die Gesamtbewertung zeigt, dass es in den vier Siedlungen sowohl Starken als auch
Verbesserungspotenziale im Umgang mit dem Wasserkreislauf gibt. Zwei Aspekte
schneiden jedoch durchwegs bei allen Siedlungen sehr gut ab: In keiner der
Siedlungen kommen biozidhaltige Baumaterialien zum Einsatz. Da Biozide Béden und
Gewasser belasten kénnen, ist deren vollstandige Vermeidung positiv zu werten. Auch
bei bewitterten Bauteilen, die Schwermetalle enthalten kénnten (z.B. Kupfer oder Zink),
wurden wo notig Massnahmen getroffen, um das Auswaschen in Boden und Gewasser
zu verhindern.

Hardturm zeigt in mehreren Bereichen Verbesserungspotenzial. Beim
Regenwassermanagement ist der Anteil an Sickerflachen gering, ein Retentionsbecken
fehlt ganz. Auch das genutzte Regenwasservolumen ist sehr klein — praktisch
vernachlassigbar. Da die Uberbauung alter ist und die Geb&ude nicht nach Minergie-
ECO zertifiziert wurden, entsprechen die eingesetzten sanitdren Armaturen nicht den
heutigen Standards zur Wassereffizienz.

Die Siedlung Heizenholz schneidet insgesamt gut bis sehr gut ab. Besonders positiv
ist, dass Regenwasser vor Ort gesammelt und gezielt zur Bewasserung von Pflanzen
eingesetzt wird. Auch wassersparende Armaturen und Gerate wurden umgesetzt, was
den Gesamtverbrauch zusatzlich reduziert. Leichtes Verbesserungspotenzial besteht
bei der Rickhaltung und Versickerung im Aussenraum.
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Die Einschatzung fiir Zwicky fallt ahnlich aus wie bei Heizenholz: Regenwasser wird
gezielt vor Ort genutzt und es sind wassersparende Armaturen und Gerate im Einsatz,
was den Gesamtverbrauch entsprechend reduziert. Viele Flachen sind begriint, und
der angrenzende Bach ermdglicht den Abfluss von Wasser, wodurch zur Retention
beigetragen wird. Der Anteil an Sickerflachen ist jedoch begrenzt, wodurch im
Aussenbereich ein gewisses Verbesserungspotenzial besteht (aufgrund der
unterkellerten Bauweise jedoch nur eingeschrankt umsetzbar).

Die Siedlung Koch zeigt in allen untersuchten Bereichen des Wassermanagements
sehr gute Ergebnisse und erfullt die Anforderungen weitgehend vorbildlich. Die
grosszugigen Grunflachen und der Verzicht auf eine Tiefgarage schaffen guinstige
Voraussetzungen fiir die Versickerung von Regenwasser und leisten damit einen
Beitrag zu den Zielen einer Schwammstadt. Die maximale Bewertung wird einzig
dadurch nicht erreicht, dass bei Duschen und Badewannen keine wassersparenden
Armaturen eingesetzt werden.
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4. Ausblick und Weiterverfolgung

4.1 Fazit der Analyse

Die Analyse zeigt, dass Kraftwerk1 in allen untersuchten Themenfelder bereits ein
hohes Niveau erreicht hat. Es ist stark zu erkennen, dass Nachhaltigkeit bei Kraftwerk1
von Beginn an ein zentrales Anliegen war. Die Unterschiede zwischen den Siedlungen
spiegeln primar die zeitliche Entwicklung nachhaltiger Bauweisen wider — nicht ein
unterschiedliches Engagement von Kraftwerk1. Sowohl bei der CO,-Bilanz von Warme
und Strom als auch bei den qualitativen Umweltwirkungen (Biodiversitat, Wasser)
wurden in allen Siedlungen durchdachte und nachhaltige L6sungen umgesetzt. Im
Vergleich zu den Referenzwerten der Stadt Zirich und der Schweiz sowie zu den
Zielwerten schneidet Kraftwerk1 in den zentralen Bereichen deutlich besser ab.

Gleichzeitig macht die Analyse Unterschiede zwischen den Siedlungen sichtbar und
zeigt auf, wo gezielte Verbesserungsmassnahmen maoglich waren. Diese Potenziale
sollten systematisch geprift und in Bezug auf Aufwand, Wirkung und Umsetzbarkeit
abgewogen werden.

4.2 Monitoring und Weiterentwicklung

Um Fortschritte sichtbar zu machen und weitere Massnahmen gezielt zu planen,
empfiehlt sich ein regelmassiges Monitoring. Ziel ist, eine Entwicklung Uber die Zeit
aufzuzeigen — nicht nur punktuelle Resultate. Eine regelméassig aktualisierte Ubersicht
(z.B. mit Noten und Grafiken pro Thema und Siedlung) unterstitzt die interne
Steuerung und Kommunikation. Auch kénnen weitere Massnahmen sichtbar gemacht
werden, die sich nicht mit den unten aufgefliihrten Methodiken abbilden lassen.

CO,-Bilanz (Warme, Strom): Eine Aktualisierung der Scope 1- und Scope 2-
Berechnung alle zwei bis drei Jahre ist sinnvoll und mit vertretbarem Aufwand
umsetzbar. Die Siedlung Koch wird einbezogen, sobald sie fertiggestellt ist und
entsprechende Jahresenergieverbrauchsdaten vorliegen.

Qualitative Umweltwirkungen (Biodiversitat, Wassermanagement,
Hitzeminderung): Eine qualitative Standortbewertung nach den in der Analyse
verwendeten Messgrossen kann jeweils dann erneut erfolgen, wenn Massnahmen
zur Verbesserung umgesetzt wurden. So werden Veranderungen der 6kologischen
Qualitat gezielt sichtbar und nachvollziehbar gemacht.

Kraftwerk1 schafft mit dieser Analyse nicht nur eine fundierte Grundlage fiir die eigene
Weiterentwicklung, sondern kann ihr starkes Engagement auch nach aussen tragen —
als Vorbild fiir andere Wohnformen und als Impulsgeber fiir eine zukunftsfahige Bau-
und Nutzungskultur.
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